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کــــتــــاب

1001 کتاب: »ابریشم«، شاهکار الساندرو باریکو
»ابریشم« را می‌توان داستان عاشقانه همه اعصار نامید: شاهکار بلامنازعه الساندرو باریکو؛ رمانی که بارها در ایتالیا 
تجدیدچاپ شده، و تنها در سال انتشارش، 1996، بیست‌وهفت بار تجدیدچاپ شد و سپس در سال 2002 به فهرست 
1001 کتابی که پیش از مرگ باید خواند نیز راه یافت. استقبال از »ابریشم« در همه‌جای دنیا بسیار بود، تا جایی ‌که ساندی‌تایمز 
و نیوزدی »ابریشم« را عاشقانه‌ای پر از رنگ‌هایی چشمگیر و افسونی خیره‌کننده و یک اثر ادبی قدرتمند توصیف کردند 
و آلن چووس در برنامه رادیویی »با حساب همه‌چیز« آن را یک داستان عاشقانه غزل‌وار و میخکوب‌کننده، یک داستان 

تاریخی کامل، حماسه‌ای فشرده و جمع‌وجور درباره بحران دل آدمی نامید. »ابریشم« داستان سفر و شور و ارتباطاتی رازآلود 
و مسکوت است که لطافت داستانی‌اش بر روح و جان هر خواننده‌ای با هر ملیتی می‌نشیند و مسحورش می‌‌کند. باریکو با 
»ابریشم« در صدوپنجاه صفحه خواننده را جادو می‌کند؛ و این پیروزی چشمگیری است که در نوشتن حقیقی‌ترین داستان 
عاشقانه اعصار موفق باشی؛ داستانی که در آن گرچه زندگی به‌تنهایی آغشته و فقدان، تضمینی است، دل اما، این مرکز زندگی 

که بسیار انکار شده، هنوز می‌تواند آرامش خود را بازیابد. »ابریشم« را با ترجمه م.طاهر نوکنده در نشر نیلوفر بخوانید.

سعيد ناظمي*

»ما و جهان اسـاطیری« متن پیاده‌‌شـده گفت‌وگوی هوشـنگ گلشـیری‌ 
اسـت بـا مهرداد بهار پیرامون مسـاله اسـاطیر، هویت مـا و ارتبـاط این دو. 
می‌گویـم اثـر، بـرای آنکـه آنچـه روایـت شـده و بـه هیـات کتـاب درآمـده 
چیـزی فراتـر از حال‌وهـوای یـک گفت‌وگو را منتقل می‌کنـد. کتاب چنان 
دعوت‌کننده اسـت که انگار در صحنه گفت‌وگویی دونفره و گاهی سـه‌نفره‌ 
حضـور داریـد. صـدای زنگ در را می‌شـنوید، نسـیم خزیده از پنجـره باز 
را حـس می‌کنیـد، متوجه خالی‌شـدن لیوان‌های چـای می‌شـوید و در این 
بین در باب ریشـه‌ قصه‌های شـاهنامه، گذشـته‌مان، بن‌مایه‌های اندیشه‌مان 
و گاهـی حتـی علل بعضـی رفتارهای امروز یا سـازوکار نظام سیاسـی‌مان 
چیزهایی می‌شـنوید. چیزهایی که به واسـطه شیوه پیش‌بردن بحث توسط 
گلشـیری و ذهـن سـاختارمندش کاملا به‌هـم مرتبط می‌ماننـد و متن کمتر 
گرفتـار آن پرش‌هایـی می‌شـود کـه معمولا وقـت گفت‌وگوهـای چندنفره 
شـکل می‌گیـرد و گفت‌وگـو را منحرف می‌کند. شـاید بخشـی از جذابیت 
نمایشـی کتاب علاوه بر نگارش هنرمندانه باربد گلشـیری، تسـلط پدرش 
بر شـیوه‌های روایت باشـد. چنان تسـلطی که خودش را در هدایت دیگر 
بازیگـران صحنـه گفت‌وگو به همگرایی پیرامون موضوعی که فراخ اسـت 

و امـکان گریززدن‌هـای گاه‌بـه‌گاه در آن زیاد، نشـان می‌دهد. 
گلشـیری باب گفت‌وگو را با طرح سـوالی درباره شـاهنامه باز می‌کند. 
او می‌خواهـد بدانـد دقیقـا شـیوه بهـار در پرداختن به شـاهنامه چیسـت و 
چـرا آن شـیوه را انتخـاب کرده اسـت. انگار با طرح این سـوال، گلشـیری 
می‌خواهـد بدانـد بهـار بـه عنوان یـک متفکر چه سـاختار فکـری‌ای دارد، 
چطور و از چه زاویه‌ای به جهان پیرامونش نگاه می‌کند، و این شـیوه نگاه 
چطور رابطه او با شـاهنامه را سـاخته اسـت. البته به نظر می‌آید گلشـیری 
بخـش اعظـم آنچه بهـار می‌خواهد بگوید را می‌داند-می‌شـود این مسـاله 
را از تسـلط او به هدایت بحث حدس زد-اما به دنبال این اسـت که آنچه 
لابه‌لای خطوط نوشـته‌های بهار پنهان مانده، آن سـاختار فکری را از زبان 
خـودش بیرون بکشـد و ثبـت کند و در انجام ایـن کار البته به دنبال چیزی 
می‌گـردد کـه مدت‌هـا اسـت دغدغه فکری او اسـت و بن‌مایه سـازنده فرم 

و محتوای تعدادی از داسـتان‌هایش. 
گلشـیری از بهار می‌پرسـد که به نظر می‌رسـد او در برخورد با شاهنامه 
سـعی کرده ببیند پشـت قصه‌ها چیسـت و از کجـا آمده‌اند و ایـن کار را نه 
بـا کلیـت شـاهنامه که هـر بار با پرداختن به بخشـی یا قصه‌ای از شـاهنامه 
انجام می‌دهد. بهار ضمن تایید این شـیوه، از نگاه شـخصی‌اش به فرهنگ 
و تاریـخ می‌گویـد. می‌گوید آنچه در فرهنگ و تاریخ برایش جالب اسـت، 
بررسـی علل به وجودآمدن و علل تحول بعدی آن اسـت؛ چه در اسـاطیر 
و چـه در حماسـه. امـا ایـن جـواب نـه برای ذهن سـاختارگرای گلشـیری 
کافـی‌ اسـت و نـه از طرف بهار هنوز جواب کاملی ا‌سـت. بحـث، در ادامه 
آن انگیـزه نهفتـه پشـت مطالعات و کوشـش سـتایش‌انگیز بهار را آشـکار 
می‌کنـد. بهـار طـی گفت‌وگـو این ادعـا را طـرح می‌کند که برخالف آنچه 
زمانـی بـه عنـوان گفتمانی غالـب تبلیغ و ترویج می‌شـد، به اینکـه ایرانیان 
صرفـا از نـژاد آریایی هسـتند و به واسـطه این خلوص نـژادی-  در پی آن 
خلوص فرهنگی یا تمدنی- ایگاهی متفاوت و اغلب برتر از همسـایگان 
جغرافیایی‌شـان بـرای خـود قائل‌انـد، اعتقـادی نـدارد. او در پـی آن اسـت 
کـه بـا بازگشـت به یکـی از قوی‌ترین متون حماسـه‌ای ایران و موشـکافی 
ریشـه‌های قصه‌هایـی کـه در شـاهنامه آمـده نشـان دهد آنچه اندیشـه‌های 
اسـطوره‌ای و در پـی آن حماسـی مـا ایرانیـان را می‌سـازد التقاطـی ا‌سـت 
از اندیشـه‌های اسـطوره‌ای هندواروپایی، اندیشه‌های آریایی، بومی منطقه 
پیش از ورود آریایی‌ها و بالاخره اندیشـه‌های اسـطوره‌ای آسـیای صغیر و 
آسـیای غربـی. او در شـیوه انجـام کار خـودش می‌گویـد »تنهـا راهش این 
اسـت کـه شـما فرهنگ قدیم آسـیای غربـی را از حدود سـند تـا مدیترانه 
بشناسـید... و بـا ایـن شـناخت آن وقـت بیایـم روی فرهنـگ خودمـان که 
قبال مطالعه کـرده بودم دوبـاره مطالعه کنم. من پس از چنین بررسـی‌هایی 
بـه ایـن نتیجـه رسـیدم کـه ظاهـرا ما یـک تمـدن خالـص آریایـی نداریم، 
نـه در ایـران و نـه در هنـد، دو نقطـه‌ای کـه آریایی‌هـا وارد می‌شـوند. ایـن 
سـرزمین‌های بومی آسـیای صغیر متمدن‌تـر از آریایی‌هایی بودند کـه وارد 
شـدند... و درواقـع بـه این نتیجه برسـم که چـه میزان از فرهنـگ ما آریایی 
ا‌سـت، چـه میـزان بومی آسـیای غربی ا‌سـت، ما در فرهنگمـان مدیون چه 

کسـانی هسـتیم؟« بهار این روند طی‌شـده در زندگی حرفه‌ای‌اش را با ذکر 
مثال‌هایی از اختلاط اسـطوره‌ها و نحوه بروزشـان در اثر حماسی شاهنامه 

توضیـح می‌دهد. 
امـا نتایجـی که بهـار بـه دسـت آورده و ثابت می‌کند 
که اثری حماسی مثل شاهنامه بسیار بیشتر از آنچه فکر 
می‌کنیـم وامدار اندیشـه‌های کهن همسـایگانش چه در 
شـرق و چـه در غـرب مرزهـای امـروزی ایـران اسـت، 
چطـور بـه هویت امروز ما پیوند می‌خورد؟ اینجا اسـت 
کـه ذهنیـت گلشـیری در شـکل سـوالی از مهـرداد بهـار 
خودش را نشـان می‌دهد. گلشـیری به سـاختارها معتقد 
اسـت. بـه اینکه رمـان بعدها در ادامه حماسـه‌ها شـکل 
گرفـت معتقـد اسـت و همانطـور که مهـرداد بهار معتقد 
اسـت اندیشـه‌های اسـطوره‌ای بـه هیـات حماسـه‌ها 
درآمدند و در شـکل و صورت جدیدی به حیاتشـان به 
عنـوان یک اندیشـه که رفتار و شـیوه زندگـی را تعریف 

می‌کند ادامه دادند، گلشیری هم به ادامه حیات چنین اندیشه‌های حماسی 
و پیش از آن اسـطوره‌ای در شـکل‌های جدیدتر زبانی/بیانی چون داسـتان 
و اساسـا شـیوه زیسـت اعتقـاد دارد. در گفت‌وگویـی که 
عنایـت سـمیعی با گلشـیری انجـام می‌دهـد و بعدها به 
همـت حسـین سـناپور در کتـاب »همخوانـی کاتبـان« 
ثبت می‌شـود، گلشـیری می‌گوید: »من معمـولا راجع به 
فـرم و محتـوا حـرف نمی‌زنم و بیشـتر مسـاله‌ام، مسـاله 
ساختار است. ساختار هم معانی متعدد دارد. آن معنا که 
فعلا مورد نظر من اسـت، سـاختارهای بنیادی یک قوم 
اسـت. مثال دید مـا ایرانی‌ها معمولا ثنوی اسـت و قائل 
بـه ثنویـت هسـتیم... ایـن را در معاصـر هم می‌بینیـم...« 
گلشـیری به واسـطه این نگاه اسـت که سـعی می‌کند با 
طـرح سـوالاتی از بهار مثلا در مورد نقش مغـان در دوره 
مادهـا ببینـد او چقدر این ایده را تایید می‌کنـد و بهار در 
مثال‌هایـی که گلشـیری طرح می‌کند یا خـودش در ادامه 

مـی‌آورد بـه آن نگاه سـاختاری به اندیشـه یک ملت صحه می‌گـذارد. مثلا 
در بحـث نقـش مغـان و سـازش آنهـا با قـدرت سیاسـی جدیـد از چیزی 

حـرف می‌زنـد به نام »سـنت سـازش«. 
بـا ذکـر مثال‌هایـی از ایـن دسـت و در رفـت و برگشـتی از  بهـار 
اسـطوره‌ها بـه شـاهنامه دو مطلـب را بیان می‌کنـد؛ اول اینکه اندیشـه‌های 
پشـت داسـتان‌های شـاهنامه چطـور تلفیقی‌ اسـت از اندیشـه‌های منطقه 
وسـیعی از هنـد گرفتـه تـا آسـیای غربـی و از اندیشـه‌های متقدمـی مثـل 
اندیشـه‌های بومیان منطقه آسـیای صغیر پیش از اسـتیلای آریایی‌ها گرفته 
تـا اندیشـه‌های متاخـر. دوم اینکـه اندیشـه‌ها به راحتـی از بیـن نمی‌روند. 
به‌خصـوص وقتـی بـه سـنت‌های زیسـتی تبدیل می‌شـوند و آدم‌هـا چنان 
بـه آن خـو می‌گیرنـد کـه حتی بـا رنگ‌باختـن اندیشـه‌ پس‌رفتار‌ها ترجیح 
می‌دهنـد بـه جـای کنارگذاشـتن رفتـاری کـه اندیشـه‌اش دیگـر اعتبـاری 
نـدارد، اندیشـه جدیـدی برای توجیه همـان رفتار پیدا کنند. اگر مـورد اول 
دلگرم‌کننـده‌ اسـت و نشـان از آن دارد کـه گذشـتگان ایـن سـرزمین تـوان 
بده‌بسـتان اندیشـه را داشـتند، مورد دوم کم‌وبیش نگران‌کننده اسـت. آیا ما 
گرفتـار نوعـی تقدیریـم؟ گرفتار جبر اندیشـه‌های کهنه‌مان؟ آیا می‌تـوان از 
آن اندیشـه‌ها عبـور کـرد؟ از اندیشـه‌اش و از سـنتش که چنان قوی ا‌سـت 
کـه حتـی در صـورت بی‌اعتبارشـدن اندیشـه بـا جایگزینـی بـه راه خـود 
ادامـه می‌دهـد؟ نیمـه دوم گفت‌وگـوی بهـار و گلشـیری بـه نحـوی حـول 
ایـن مسـاله می‌گـردد. بهـار در تببیـن دقیق‌تر نگاهش می‌گوید قرار نیسـت 
بـه حماسـه‌هامان و اسـطوره‌‌هامان بـه عنـوان حقیقت نگاه کنیـم. »به اینها 
بـه عنـوان غیرعقلایی‌نگریسـتن جامعه سـنتی نگاه بکنیـم که امـروز برای 
مـا نبایـد صورت قطعی داشـته باشـد. مـا باید به عنـوان نوعـی جلوه‌های 
غیرعقلایی تاریخ فرهنگ گذشـته بشـری در این منطقه نگاه بکنیم.« نگاه 
بهـار بـه مسـاله تاریخ اینجا خـودش را به رخ می‌کشـد. بهار معتقد اسـت 
مـا ملـت تاریخ‌گرایی نیسـتیم، نه به ایـن معنا که مصداق‌هـای تاریخ‌گرایی 
را نداشـته‌ایم بلکه به این معنا که در فرهنگمان تاریخ‌گرایی نتوانسـته وزن 
غالـب را پیـدا کنـد و در توضیـح ادعایـش می‌گویـد فرق ملـل تاریخ‌گرا و 
ناتاریخ‌گـرا در ثبـت گذشـته نیسـت، بلکـه در این اسـت که چه چیـزی را 
شایسـته و بایسـته ثبـت می‌داننـد و معتقـد اسـت مـا برخالف چینی‌ها و 
یونانی‌هـا -کـه بـه ادعـای بهـار علم در میـان‌ آنها رشـد می‌کند-گذشـته را 
آنطـور کـه رخ داده ثبـت نمی‌کنیم، بلکـه آن چیزی را ثبت می‌کنیم که تایید 
یا تکرار برداشـت‌های اسـتعلایی از گذشـته‌ اسـت. بهار طی گفت‌وگویش 
با گلشـیری ادعا می‌کند که البته اگرچه اندیشـه‌های اسـطوره‌ای ریشه‌های 
عمیقـی در نـوع بـاور و رفتارهـای امـروز ما دارنـد اما ذاتی ایرانی نیسـت 
و شکسـتن حلقه تکرار اندیشـه‌های اسـطوره‌ای آنجایی ممکن می‌شـود 
کـه بـه آنچه برایمـان مانده به عنوان حقیقت نگاه نکنیم، بلکـه آن ‌را نوعی 
نگاه تاریخ‌مصرف گذشته ببینیم و به این ترتیب از ساختارهای کهنه عبور 
کنیـم و بـر مبنـای خِرَد سـاختارهای جدیدی بسـازیم. حرف بهـار اگر چه 
در کلیـت بـه نظر عملی و شـدنی می‌آید اما می‌شـود پرسـید دقیقـا با کدام 
گام و کـدام دسـتورالعمل بایـد از چارچوب‌های فکری‌ای که صدها سـال 
اسـت گرفتار آنیم عبور کنیم؟ این سـوالی ا‌سـت که گلشـیری مدت‌ها قبل 
از گفت‌وگویش بی‌شـک به آن اندیشـیده و برایش جوابی هم یافته اسـت. 
گلشـیری معتقـد اسـت جای تغییـر این نـگاه همان داسـتان اسـت. همان 
جایی که در ادامه اسـطوره و بعد حماسـه شـکل گرفته اسـت. معتقد است 
اگـر نویسـنده بتوانـد در داسـتان آن سـاختار‌های فکـری کهنـه را بشـکند، 

لاجـرم آن اندیشـه صلب کهن را هم شکسـته اسـت.
گلشـیری در همـان گفت‌وگویـش بـا عنایت سـمیعی که پیـش از این 
دربـاره‌اش صحبـت شـد بـا تفصیـل بیشـتری از شکسـتن سـاختارهای 
فکـری در داسـتان‌هایش می‌گویـد. شکسـتنی کـه قصدش پایین‌کشـیدن 
سـاختارهای کهنـه و سـاخت سـاختارهای نویـن اسـت. سـاختارهایی 
متناسـب بـا نیازهـای یک جامعه مـدرن. به گمان من همین ایده سـاختار 
گفت‌وگـو را شـکل می‌دهـد و آن را بـه پیـش می‌بـرد و حیف کـه در این 
کتـاب کنار نگاه بهار، نگاه گلشـیری به چگونگی امـکان ورود ایرانیان به 

عرصـه خردگرایـی ثبت نمی‌شـود.
* منتقد ادبی و داستان‌نویس
 از آثار: گچ و چای سردشده )اثر تقدیری در جایزه هفت‌اقلیم(

کتاب داستان

»گلوگاه« اولین رمان و سومین کتاب طیبه گوهری است 
که در ششمین جایزه هفت‌اقلیم به عنوان بهترین کتاب سال 
انتخاب شد و در جایزه مهرگان ادب نیز از آن تقدیر شد. گوهری 
پیش از این برای کتاب دیگرش از جمله مجموعه‌داستان »و 
حالا عصر اســت« در دوازدهمیــن دوره جایزه مهرگان ادب 
تحسین شده بود و در اولین دوره جایزه ادبی بوشهر هم جزو 
برگزیده‌ها؛ همچنین برای همین کتاب نامزد جایزه گلشیری 

و جایزه گام اول شده بود. 
»گلوگاه« با شروعی شوکه‌کننده آغاز و از همان ابتدا وارد 

یک ریتم تند می‌شود. بدون حواشی و مقدمه‌چینی‌های 
بی‌مورد و اضافه: »...لابد قبل از آن هم باید کسی گفته 
باشد. ولی همان لحظاتی را به یاد می‌آورم که حسام را 
دم در خواستند. مرد چهارشانه‌ای که خودش را بکتاش 
معرفی کرد با کت و شلواری تیره و لحنی مبادی آداب 
پرسید: جناب همت تشریف دارند؟ قسمتی از چانه و 
شــانه‌اش را در آیفون تصویری دیدم و با اشاره حسام 

گفتم توی لابی منتظر باشد...« 
»گلــوگاه« متشــکل از ســه فصــل بــه نام‌هــای 
»خونخاک«، »خانه شیشه‌ای« و »آتش مقدس« است 
با دو راوی اول‌شخص که هر دو با زبان و نثری درخور 
به آسیب‌شناســی جامعه امــروز می‌پردازند. روایت با 
دزدیده‌شــدن و محصورشدن حســام‌الدین همت که 
روزنامه‌نگار است شــروع می‌شود و در ادامه حس در 
حصربودن به دیگر شــخصیت‌های رمان تسری پیدا 
می‌کنــد. رمان با پیش‌بردن چند قصــه موازی با حفظ 

انسجام ســاختاری قصه‌ای خوشخوان و پرتعلیق را برای مخاطب خود 
روایت می‌کند؛ قصه‌ای هرچند آشنا و ملموس، اما این طیبه گوهری است 
که شاید بتوان گفت نخستین‌بار آن را مکتوب می‌کند در قالب قصه‌ای نو و 
خواندنی.»گلوگاه« رئالیسمی اجتماعی را دنبال می‌کند که از تمام توان ادبی 
نویسنده در این راه بهره برده است. در داستان با تعلیق‌ها و ماجراجویی‌هایی 
مواجه می‌شویم که شاید این روزها کمتر در داستانی با تم رئال با آن برخورد 
می‌کنیم. داستان با فلاش‌بک‌های متعددی به عقب برمی‌گردد و آن را روایت 
می‌کند. همین توضیحات و فلاش‌بک‌ها است که داستان را برای خواننده 
جذاب‌تر می‌کند و گیرایی داستان را چندبرابر. با ریزبینی‌های نویسنده، شاهد 
زوایای مختلف دید در مورد کاراکترها هستیم. بیان احساسات هر کدام از 
شخصیت‌ها به طور جداگانه، توانسته است نگرش‌های مختلفی را از افرد 
مختلف به خواننده نشان بدهد. در روند کتاب با بیم‌ها و امیدهای زیادی 
رو‌به‌رو می‌شــویم و اســکلت اصلی داستان را همین امیدها و ناامیدی‌ها 
می‌سازد. داستان از چارچوب کلیشه‌های امروزی پا را فراتر نهاده و تعریف 
جدیدی از داستان را به خواننده معرفی می‌کند. داستانی که استخوان‌بندی 
آن بر پایه اندیشــه خواننده و قضاوت‌های فردی او شکل می‌گیرد. شاید 
نگارش یک چنین داســتانی کمتر در زنان نویسنده یکی، دو دهه اخیر به 
چشم بخورد. نویسندگان معمولا در قالبی روشن و واضح می‌نویسند و در 

ادامه به آنها شــاخ‌و‌برگ می‌دهند و توصیفات را به آن اضافه 
می‌کنند، اما در »گلوگاه« با شــکل جدیدی از روایت مواجه 
می‌شــویم، روایتی که درونمایه تردید، دودلی، بیم و وحشت 
را با خود دارد. خانواده در این داســتان با وجود مفقودشــدن 
یکــی از اعضا همچنان انســجام خود را حفــظ می‌کند و به 
بندهای محکم خانوادگی چنگ می‌زند. مادر خانواده با اینکه 
روزها است از همســرش بی‌اطلاع است اما تمام توانش را 
جمع می‌کند تا بتواند فرزندش را به آمدن پدر امیدوار ســازد 
و همین امید می‌تواند خواننده را نیز امیدوار نگه دارد: »صبح 
وقتی بیدار می‌شــوم آفتاب روی بالشــم تابیده است. 
داشتم خواب‌های نازک و زرد می‌دیدم. بعد از صبحانه 
و جمع‌کردن ریخت‌وپاش‌های دانیال سعی می‌کنم کارم 
را دوباره شــروع کنم، می‌روم پشــت میز و با انگشت 
اشاره چراغ را چندبار خاموش و روشن می‌کنم. روشن 
خاموش، روشــن خاموش. به خودم علامت می‌دهم، 
علامت کار دوباره. ولو برای نیم‌ســاعت؛ تنها مخدری 
که می‌شناســم تا بــرای لحظاتی مرا از یاد حســام و 

حال‌وهوای این روزهایم بیرون بیاورد.«
حسام روزنامه‌نگار گم شده است و ناهید و دانیال، 
همســر و فرزندش، به دنبال او هستند. برای پیداکردن 
حسام آنها دچار مشکلات عدیده‌ای می‌شوند و خواننده 
می‌تواند با تمام وجود در پاراگراف‌هایی از کتاب با آنها 
همذات‌پنداری بکند. بخش‌های اول داســتان با زاویه 
اول‌شــخص و از زبان ناهید راویت می‌شود و بخش 
بعدی از زبان حسام. ماجراهایی را که بر سرش گذشته 
اســت تعریف می‌کند و این تغییر راوی به طور آشکارا به داستان روحی 
دوباره می‌دهد. توصیفات در این داستان نقش و جایگاه ویژه‌ای دارند که 
از آن می‌توان به عنوان یکی از پایه‌های اصلی این رمان نام برد. توصیفاتی 
که در جایگاه خود به اشکال مختلفی ذکر می‌شود؛ توصیفات کاراکترها از 
وضعیت روحی خودشان و چالش‌هایی که در درون دارند و توصیفات آنها 
از فضا و شرایط پیرامون و دوروبرشان. محیط و آدم‌هایی که در وضعیت 
روحی هر کدام از شــخصیت‌ها تاثیری می‌گذارند: »ما منتظر بودیم. مثل 
عضوی از خانواده ما مرئی و نامرئی در کنار ما بود. با ما زندگی می‌کرد، با 
ما نفس می‌کشید، رشد می‌کرد و نیمه‌های شب با ما به خواب می‌رفت و 
صبح به محض باز‌کردن پلک‌هایمان بیدار می‌شد. انتظار چون افعی آرامی 
روی دمش حلقه شــده بود و دائم در گوشه‌گوشه خانه، چشم در چشم ما 
می‌دوخت و زهر نفسش را به جان ما می‌ریخت. بی‌خبری خوش‌خبری 
نبود. بی‌خبری، بی‌خبری بود، به معنای واقعی کلمه توام با دلشوره و با زهری 

مسموم که ذره‌ذره آن را مزه‌مزه می‌کردیم...« 
طیبه گوهری با »گلوگاه« نشان داده است که می‌شود متفاوت، با فکر و 
ریزبینانه نوشت و خواننده هم از تمام این روایت‌های خاص، لذت ببرد. او 

در »گلوگاه« ما را متقاعد می‌کند که منتظر کتاب بعدی‌اش باشیم.
* داستان‌نویس و مترجم

به‌طور کلی در رمان »زلیخا چشم‌هایش را باز می کند«، 
با دگرگونی جوامع شوروی سال 1930 آشنا می‌شویم که از 
قضا مادربزرگ گوزل یاخینا نیز در آن زمان حضور داشته و 
تمامی سختی‌ها و مشــکلات مربوط به آن دوره را تحمل 
کرده و ســپس به موفقیت رســیده اســت تا بهانه‌ای برای 
نوشتن این کتاب باارزش را نیز فراهم کند. نکته دیگر اینکه 
اگرچه صحبت از وقایع تاریخی زمان استالین می‌شود، اما 
داســتان به هیچ‌وجه رنگ‌وبویی سیاسی به خود نگرفته و 

اغلب تحول ذهن انسان در گذر زمان را نشان می‌دهد. 
دربــاره حــوادث ژانویه ســال 1930، یاخینا در 
مصاحبــه‌ای بیان می‌کند کــه، »در آن زمان تبلیغات 
گسترده‌ای علیه »دهقانان صاحب‌مال« ]کولاک[ در 
شوروی آغاز شد. اموال مردم را می‌گرفتند و آنها را 
به مناطق دوردست و نامسکون شوروی، مثل سیبری، 
مناطق شمالی، قزاقستان و آلتای اعزام می‌کردند. این، 
ماجرای همه دهقانان شــوروی بود. ســه‌میلیون نفر 
دارایی خود را از دســت دادند و شش‌میلیون نفر به 
»اردوگاه‌های کار اجباری« ]بسیاری از این اردوگاه‌ها 
بعدها به شهرهای بزرگی تبدیل شدند[ تبعید شدند. 
یکی از این شــش‌میلیون نفر، مادربزرگ من بود. در 
ژانویه ســال 1930 که دختر‌بچه‌ای هفت‌ســاله بود، 
اموال والدینش را مصادره کردند. والدین مادربزرگم 

را با اسب از روستا به شهر قازان بردند.«
بنا بر نکات اشاره‌شــده، رمان با اینکه قویا واجد 
مولفه‌های سیاســی-اجتماعی اســت، اما یک رمان 

سیاســی نیست و دغدغه‌های آن، زمان و مکان و شخص را پشت سر 
می‌گذارد. یاخینا ســعی داشته بر ذهن و نوع تفکر قرون وسطایی غلبه 
کند، و در لابه‌لای داســتان به این ســوال مهم و تاثیرگذار پاســخ دهد: 
هنگامی که انسان‌ها در بن‌بست تاریخی زمان خود قرار می‌گیرند، چطور 
و چگونه می‌توانند از آن شرایط سخت عبور کنند؟ به همین دلیل زلیخا 
نماد انسانی است که به‌طور مداوم محکوم به شکست و ناتوانی است، 
و یاخینا به‌درســتی بر این شــرایط خفقان که اغلب زنان آن جوامع را 
تحت‌تاثیر خود قرار داده، انگشــت گذاشــته اســت. به همین خاطر 
مادرشوهر زلیخا )عفریته( در جایی از داستان او را اینگونه مورد شماتت 
قرار می‌دهد: »ولی تو نمی‌توانی. نه بلدی بزنی، نه بکشی، نه عاشقی کنی. 
خشم تو در اعماق درونت به خواب رفته و بیدار هم نمی‌شود و بدون 
خشم زندگی چه معنایی دارد؟ هیچ.« بی‌شک تحول ذهن خرافه‌باور و 
کهنه‌گرا به ذهن معاصر و واقعیت‌گرا، آن چیزی است که یاخینا در این 
داستان دنبال می‌کند. به همین دلیل قهرمان داستان زنی است که عمیقا 
در دنیای باستانی و قرون وسطا گیر افتاده، اما به‌تدریج و به‌سختی از این 
تاریکی عبور می‌کند. یعنی تاریکی کم‌کم جای خود را به باور به لزوم 
آزادی و مهرورزی می‌دهد. زلیخا درواقع حوادث غم‌انگیز و شگفت‌آور 
زندگی را پشــت سر گذاشــته و به آزادی می‌رسد و شخصیت خود را 

دگرگون می‌کند. یاخینا انسان معاصر را به سوی درون خود 
فرامی‌خواند. به عقیده او، باید در شرایط سخت کنونی به 
فکر درون خود باشــیم، به‌جای اینکــه دیگری را محکوم 
به شکســت کنیم. بر همین اســاس او در جایی از داستان 
می‌گوید »هیچ‌کس ناجی ما نیست... نه شاه، نه یک قهرمان، 
مــا آزادی را به چنگ می‌آوریم، با دســت‌های خودمان.« 
یا در جایی دیگر آورده شــده: »اینجا در سیاه‌جنگل تایگا، 
زندگی همیشــه پیروز است. هرچه باتلاق‌ها در پاییز رنگ 
آتشین برگ‌ها را به خود بگیرد، هرچه زمستان سرد و خشن 
و بی‌رحم باشــد، هرچه درنده‌های گرسنه بقیه را به 
وحشت بیندازند، زلیخا باز می‌دانست بهار می‌آید!« 
که البته یاخینا برای رســیدن به موفقیت و پیروزی، 
راهکارهای مناسبی پیشنهاد داده که مناسب‌ترین و 
در اولویت‌ترینشان رسیدن به »یگانگی« در خود و 
با غیرخود اســت. یعنی در وادی یگانگی، اصول و 
مبانی خاصی وجود دارد که باید تک‌تک انسان‌ها به 
آن احترام بگذارند و نه‌تنها در سطح نظریه، بلکه در 
عمل آنها را به‌کار گرفته و نسبت به خود و شرایطی 
که در آن زندگی می‌کنند بی‌تفاوت نباشــند؛ بنابراین 
انسان مدرن یعنی کسی که احساس مسئولیت می‌کند. 
به همین دلیل در جایی از کتاب آورده شده: »در وادی 
هولناک بی‌تفاوتی، بیشترین تعداد پرنده‌ها جانشان 
را از دســت دادند. یعنی همه آنهایی که نتوانســتند 
خوشی و ناخوشی، عشق و نفرت، دوست و دشمن، 
زنــده و مرده را کنار هم بپذیرند.« ایســتگاه آخر که 
به موفقیت و پیروزی نیز ختم می‌شــود، درواقع همان رسیدن و سپس 
رهاشدن در وادی یگانگی است، یعنی آن حس سیری‌ناپذیر در عشق 
و محبت و رسیدن به سعادت واقعی در تک‌تک انسان‌ها جوانه می‌زند 
و رشــد می‌کند و به کمال واقعی می‌رسد. در این باب یاخینا می‌گوید: 
»پرنده‌هایی که زنده ماندند رفتند تا به وادی یگانگی رسیدند. جایی که 
هر فرد خود را با جمع یکی می‌دانست، و جمع خود را در تک‌تک افراد 
پیدا می‌کرد. پرنده‌های خسته از راه خوشحال شدند و کامشان با لذت 
یکی‌بودن شیرین شد.« برای اینکه این یگانگی در عمل هم خود را نشان 
دهد، نویسنده به‌درستی و هوشمندانه شخصیت‌های داستان را طوری 
انتخاب کرده که درواقع انسان‌های مختلف، اعم از دهقانان، مجرمان، 
روشنفکران، مسلمانان و مسیحیان، کهنه‌اندیش‌ها و نواندیش‌ها، همه 
مجبور باشند در کنار یکدیگر زندگی کنند و بتوانند به حیات خود ادامه 
دهند؛ که این نکته بیانگر ترسیمی افقی و وسیع‌ از ضرورت دستیابی به 
نگرش »جهان‌وطنی« به‌ویژه در عصر حاضر است. در پایان و با توجه 
به عنوان کتاب، زلیخا در چهار مرحله متفاوت چشم‌هایش را باز می‌کند، 
که هر مرحله گویای تحولی درونی است که به تدریج رخ می‌دهد تا او 

به روشنایی برسد.
* منتقد 

کتـــاب رمان

و نـظـر نــقـد 
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ناشر: نیلوفر

عمران دسترس*

»ما و جهان اساطیری«، پس از 2 دهه منتشر شد

جهان ایرانی به روایت گلشیری و بهار 

گـروه ادبیات و کتـاب: قرارگرفتـن دو نام 
بزرگ، هوشنگ گلشیری و مهرداد بهار، در 
کتابـی کـه حاصـل گفت‌وگـوی درازآهنگ 
آن دو در نیمه نخسـت سـال 1372 اسـت، 
نویـد چراغ روشـن دیگـری اسـت در این 
روزهـای مـا، کـه راه پیش‌رویمـان را بهتـر 
هوشـنگ  کنیـم.  انتخـاب  بهتـر  و  ببینیـم 
گلشـیری بـه عنوان یکـی از برجسـته‌ترین 
نویسـندگان و روشـنفکران تاریخ معاصـر، و مهرداد بهـار نیز به عنوان 
یکـی از اسـطوره‌پژوهان برجسـته ایرانـی، در »ما و جهان اسـاطیری« 
رودروی هـم قـرار گرفته‌انـد تا حکایت ایـران چندهزارسـاله‌مان را از 

زاوایـای دیگـری بکاونـد. آنطـور کـه بهـار در این گفت‌وگـو می‌گوید: 
»بیاییـم ببینیـم اجـزای ایـن فرهنـگ از کجـا آمـده و در کجـا سـابقه 
فرهنگـی ایـن امـر وجـود دارد... مـا در فرهنگمـان مدیون چه کسـانی 
هسـتیم؟ بـا تعصب نـگاه نکنیـم... به صـورت مجموعـه افتخارآمیزی 
کـه مطلقـا ایرانی و پاک و منزه از هرگونه تاثیر فرهنگی دیگری اسـت. 
بیاییـم بـه ایـن حقیقـت نـگاه کنیـم کـه ما چقـدر عاقلانـه توانسـته‌ایم 
فرهنگ‌هـای متعدد را هضم کنیم در اینجـا...« آنچه می‌خوانید نگاهی 
اسـت بـه ایـن گفت‌وگـوی مفصـل کـه بـار دیگـر انسـان ایرانـی را بـا 
خـود مواجـه می‌سـازد بـرای انتخـاب و سـاختنی بهتـر. »مـا و جهان 
اسـاطیری« به کوشـش باربد گلشـیری و از سـوی نشـر نیلوفر منتشـر 

شـده است.

آتوسا افشین‌نوید*

 کتــاب نقـد
قدرت كلام بزرگان

در فرایند گفتمان نقش مهم زبان قابل انكار نيست. 
ايــن ســاختار و توانايي‌هاي زبان و كلام اســت كه 
مي‌تواند گفتمان حاكم بر جامعه را به سمتي مشخص 
هدايت كند. زبان عامل مهم پيدايش فرهنگ‌ها است 
و همين‌طور عامل اصلي انتقال آن. در انتقال مفاهيم 
اين ســخنوران و سياستمداران بوده‌اند كه در ابتدا با 
همراه‌كردن مردم هر جامعه سعي در پيشبرد مقاصد 
خود داشــته‌اند. هدف نهايي از گفتار انتقال دانش و 
تجربه يا تهييج مخاطباني اســت كه بايد در مسيري 
مشخص قدم بردارند؛ از همين‌رو در كتاب »قدرت 
كلام« )نوشــته سيموي مير و جرمي كوردي، ترجمه 
دکتر نادر هوشــمندیار، نشــر شــورآفرین( بيش از 
آنكه از ســخنوران انديشمند سخن به ميان بيايد از 
سياستمداران نقل‌قول‌هايي عنوان شده است. بيشتر 
اين افراد براي مردم جهان چهره‌هايي شناخته‌شــده 
هستند و مي‌توانند به عنوان يك الگوي تاثيرگذار در 
قرون اخير حائز اهميت تلقي شــوند. الگوهايي كه 
مي‌توانند با سحر كلام خود وقايعي جهاني را در دنياي 

خود رقم بزنند.
به نظر مي‌رسد بيشتر شخصيت‌هاي كتاب »قدرت 
كلام« پيش از ارائه سخنراني به تدوين سخنان خود 
اهميت زيادي مي‌داده‌اند؛ چراكه مشــاهده و شنيدن 
حرف‌هاي ســخنرانان بزرگ مي‌تواند الهام‌بخش و 
دلگرم‌كننده باشــد و از منظري ديگر سخنراني كسي 
با تدوين نامناســب و ناشيانه و نداشتن درك درست 
از مخاطب مي‌تواند بي‌اعتباري خودساخته‌اي براي 

سخنران رقم بزند.
حــرف‌زدن  فقط  ســخنوري 
نيست. ســخنران در جهت اقناع 
مخاطب و جوشــش عواطف و 
احساسات شنونده گام برمي‌دارد. 
ســخنور نمــادي از عصر خود 
اســت. خــواه بــراي انتقــال 
احساســات خــود از كلمات 
ســاده‌اي بهره بگيرد و خواه از 
شيوه‌ها و ابزارهاي نوين ارتباطي به جهت برخورداري 
بهتر از امكانات موجود استفاده كند. در عصر حاضر 
نيز به ســبب برخــورداري از امكانات ارتباطي بهتر 
بايد سخنوران بهتري هم به‌منصه ظهور مي‌رسيدند. 
رسانه‌ها به‌عنوان يك ابزار ايده‌ال براي انتقال صدا و 
تصوير، تاثيرگذاري زيادي در مفاهيم سخنراني ايجاد 
كردند و در اين ميان كساني كه شرايط زماني خود را 
به‌درستي درك كردند توانستند از اين امكانات بيشترين 

استفاده را ببرند.
تــوان ارائه يك بينش اغواگر و موثر يا نگرش به 
آينده از ديگر لوازم ســخنوري محســوب مي‌شود. 
اين گزينه در سخنان رهبران سياسي كشورها كاربرد 
فراوان‌تري دارد. اين مصالح ابزاري است براي رسيدن 
ملت‌ها به آمال و آرزوهايي كه ســال‌هاي سال است 
در پي رســيدن به آن لحظه‌شــماري مي‌كنند و هربار 
رداي ناخدايي اين مسير پر‌التهاب را بر قامت يك نفر 
مي‌بينند. كسي كه مي‌آيد تا با كليدواژه‌هايي چون آزادي 
بيان، عدالت اجتماعي، مبارزه با فقر و گرســنگي، از 
بين‌بردن نژاد‌پرستي و شايسته‌سالاري رهبري يك ملت 
را به‌عهده بگيرد، يا همچون هيتلر آرامش يك ملت 
و جامعه جهاني را برهم زند و جنگي خانمان‌ســوز 
را به ملت خود و ســاير ملل ارزاني دارد.ســخنراني 
در عصــر حاضر به‌مراتب از ســخنراني در گذشــته 
ســخت‌تر اســت؛ چراكه اينك به مدد ارتقاي سطح 
ســواد و دانش اجتماعي، مخاطبان نسبت به گذشته 
آگاه‌تر و عالم‌تر هســتند. سخنوران عصر حاضر بايد 
حرف تازه‌اي براي گفتن داشته باشند و بايد بتوانند از 
شيوه‌هاي نوين بلاغت استفاده كنند. اصول فن بيان در 
ايراد سخنراني و آگاهي كامل نسبت به موضوع مورد 
بحث از ديگر خصوصيات فعالان عرصه سخنوري 
اســت. با اين حساب سخنراني استیون هاوکینگ با 
موضوع سياه‌چاله‌ها همانقدر مي‌تواند جذاب باشد كه 
سخنراني جان اف.كندي رئيس‌جمهور ايالات متحده 

آمريكا با موضوع سياست‌هاي خارجی.
بنا به ادعای كتاب، باراك اوباما استاندارد سخنوري 
در عصر ما اســت: توان او در قدرت ارتباط با مردم 
مثال‌زدني است. او تصويري مجسم مي‌كند كه متعلق 
به خود اوست ولي شنونده نيز مي‌تواند به آن ملحق 
شود. او مثل بسياري ديگر از سياستمداران به گفتمان 
پوپوليستي ورود نمي‌كند. اين خصوصيات كه در او 

نهادينه شده منحصر به كشور متبوعش نيست.
كسي سخنران زاده نمي‌شود. اين امر يك فرايند 
كاملا اكتسابي است كه به ذهن، روان و خلاقيت هر 
فرد بستگي دارد. كتاب با اشاره‌اي به آبراهام لينكلن-

شانزدهمين رئيس‌جمهور آمريكا-عنوان مي‌كند كه او 
براي موفقيت در ايراد سخنراني و تحت‌تاثير قراردادن 
مخاطبان خود راه ســختي پيموده است. او نيز هرگز 
سخنور زاده نشد ولي هنگام سخنراني گتسيبرگ-در 
زمان اعلام رســمي افتتاح گورستان ملي سربازان در 
پنسيلوانيا-تحسين ‌شنوندگان را با نطق 268کلمه‌اي 
خود برانگيخــت. برخلاف اســافش او از صداي 
رسايي برخوردار نبود ولي وقتي با جمله »147 سال 
پيش...« و با ضرباهنگي قدرتمند سخنانش را آغاز كرد 
موجب جاري‌شدن اشك مخاطبان و تحسين حماسه 
سربازان شد.در كتاب »قدرت كلام« از هيچ سخنور 
ايراني نامي برده نشده‌ است. سياستمداران و نظاميان 
بيشترين سهم از مطالب كتاب را به خود اختصاص 
داده‌اند و در اين بين از انديشمندان و كارآفريناني چند 
نيز مطالبي بازگو شده‌است. به تحليل گفتماني، بسامد 
واژگاني يا زبان بدن قهرمانان اين كتاب پرداخته نشده و 
صرفا با استناد به مهم‌ترين سخنراني آنها قضاوت‌هايي 
صورت گرفته‌ است. چيدمان شخصيتي كتاب مناسب 
است و از هر تفكر و از هر جهان‌بيني مي‌توان الگويي 
را در آن يافت. ترتيب و توالي منطقي‌اي نســبت به 
فهرست ارائه‌شــده وجود ندارد و نمي‌توان الگويي 
براي تقدم و تاخر اشــخاص در نظر گرفت. مطالبي 
كه در مورد هر شــخص آورده شده شامل سه بخش 
كلي اســت: بيوگرافي مختصري از فرد معرفي شده، 
درس‌هايي كه آن فرد براي ما به يادگار گذاشته و نكته 
آخر اینکه چه ميراثــي از او براي ما به ارمغان مانده 
است. شخصيت‌هاي تاثيرگذار در جهان افراد زيادي 
نيستند. اين كتاب دريچه‌اي است محدود براي ورود 
به جهان‌بيني شخصيت‌هايي كه در ادوار مختلف زمان 

باعث رشد، دگرگوني يا تخريب جهان خود شده‌اند.
* داستان‌نويس، شاعر
 از آثار رنگ‌ها با آدم حرف مي‌زنند

هوشنگ گلشیری مهرداد بهار

مریم طباطبائیها *


