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کــــتــــاب

1001 کتاب: »ابریشم«، شاهکار الساندرو باریکو
»ابریشم« را می توان داستان عاشقانه همه اعصار نامید: شاهکار بلامنازعه الساندرو باریکو؛ رمانی که بارها در ایتالیا 
تجدیدچاپ شده، و تنها در سال انتشارش، 1996، بیست وهفت بار تجدیدچاپ شد و سپس در سال 2002 به فهرست 
1001 کتابی که پیش از مرگ باید خواند نیز راه یافت. استقبال از »ابریشم« در همه جای دنیا بسیار بود، تا جایی  که ساندی تایمز 
و نیوزدی »ابریشم« را عاشقانه ای پر از رنگ هایی چشمگیر و افسونی خیره کننده و یک اثر ادبی قدرتمند توصیف کردند 
و آلن چووس در برنامه رادیویی »با حساب همه چیز« آن را یک داستان عاشقانه غزل وار و میخکوب کننده، یک داستان 

تاریخی کامل، حماسه ای فشرده و جمع وجور درباره بحران دل آدمی نامید. »ابریشم« داستان سفر و شور و ارتباطاتی رازآلود 
و مسکوت است که لطافت داستانی اش بر روح و جان هر خواننده ای با هر ملیتی می نشیند و مسحورش می  کند. باریکو با 
»ابریشم« در صدوپنجاه صفحه خواننده را جادو می کند؛ و این پیروزی چشمگیری است که در نوشتن حقیقی ترین داستان 
عاشقانه اعصار موفق باشی؛ داستانی که در آن گرچه زندگی به تنهایی آغشته و فقدان، تضمینی است، دل اما، این مرکز زندگی 

که بسیار انکار شده، هنوز می تواند آرامش خود را بازیابد. »ابریشم« را با ترجمه م.طاهر نوکنده در نشر نیلوفر بخوانید.

سعيد ناظمي*

»ما و جهان اسـاطیری« متن پیاده  شـده گفت وگوی هوشـنگ گلشـیری  
اسـت بـا مهرداد بهار پیرامون مسـاله اسـاطیر، هویت مـا و ارتبـاط این دو. 
می گویـم اثـر، بـرای آنکـه آنچـه روایـت شـده و بـه هیـات کتـاب درآمـده 
چیـزی فراتـر از حال وهـوای یـک گفت وگو را منتقل می کنـد. کتاب چنان 
دعوت کننده اسـت که انگار در صحنه گفت وگویی دونفره و گاهی سـه نفره  
حضـور داریـد. صـدای زنگ در را می شـنوید، نسـیم خزیده از پنجـره باز 
را حـس می کنیـد، متوجه خالی شـدن لیوان های چـای می شـوید و در این 
بین در باب ریشـه  قصه های شـاهنامه، گذشـته مان، بن مایه های اندیشه مان 
و گاهـی حتـی علل بعضـی رفتارهای امروز یا سـازوکار نظام سیاسـی مان 
چیزهایی می شـنوید. چیزهایی که به واسـطه شیوه پیش بردن بحث توسط 
گلشـیری و ذهـن سـاختارمندش کاملا به هـم مرتبط می ماننـد و متن کمتر 
گرفتـار آن پرش هایـی می شـود کـه معمولا وقـت گفت وگوهـای چندنفره 
شـکل می گیـرد و گفت وگـو را منحرف می کند. شـاید بخشـی از جذابیت 
نمایشـی کتاب علاوه بر نگارش هنرمندانه باربد گلشـیری، تسـلط پدرش 
بر شـیوه های روایت باشـد. چنان تسـلطی که خودش را در هدایت دیگر 
بازیگـران صحنـه گفت وگو به همگرایی پیرامون موضوعی که فراخ اسـت 

و امـکان گریززدن هـای گاه بـه گاه در آن زیاد، نشـان می دهد. 
گلشـیری باب گفت وگو را با طرح سـوالی درباره شـاهنامه باز می کند. 
او می خواهـد بدانـد دقیقـا شـیوه بهـار در پرداختن به شـاهنامه چیسـت و 
چـرا آن شـیوه را انتخـاب کرده اسـت. انگار با طرح این سـوال، گلشـیری 
می خواهـد بدانـد بهـار بـه عنوان یـک متفکر چه سـاختار فکـری ای دارد، 
چطور و از چه زاویه ای به جهان پیرامونش نگاه می کند، و این شـیوه نگاه 
چطور رابطه او با شـاهنامه را سـاخته اسـت. البته به نظر می آید گلشـیری 
بخـش اعظـم آنچه بهـار می خواهد بگوید را می داند-می شـود این مسـاله 
را از تسـلط او به هدایت بحث حدس زد-اما به دنبال این اسـت که آنچه 
لابه لای خطوط نوشـته های بهار پنهان مانده، آن سـاختار فکری را از زبان 
خـودش بیرون بکشـد و ثبـت کند و در انجام ایـن کار البته به دنبال چیزی 
می گـردد کـه مدت هـا اسـت دغدغه فکری او اسـت و بن مایه سـازنده فرم 

و محتوای تعدادی از داسـتان هایش. 
گلشـیری از بهار می پرسـد که به نظر می رسـد او در برخورد با شاهنامه 
سـعی کرده ببیند پشـت قصه ها چیسـت و از کجـا آمده اند و ایـن کار را نه 
بـا کلیـت شـاهنامه که هـر بار با پرداختن به بخشـی یا قصه ای از شـاهنامه 
انجام می دهد. بهار ضمن تایید این شـیوه، از نگاه شـخصی اش به فرهنگ 
و تاریـخ می گویـد. می گوید آنچه در فرهنگ و تاریخ برایش جالب اسـت، 
بررسـی علل به وجودآمدن و علل تحول بعدی آن اسـت؛ چه در اسـاطیر 
و چـه در حماسـه. امـا ایـن جـواب نـه برای ذهن سـاختارگرای گلشـیری 
کافـی  اسـت و نـه از طرف بهار هنوز جواب کاملی ا سـت. بحـث، در ادامه 
آن انگیـزه نهفتـه پشـت مطالعات و کوشـش سـتایش انگیز بهار را آشـکار 
می کنـد. بهـار طـی گفت وگـو این ادعـا را طـرح می کند که برخـلاف آنچه 
زمانـی بـه عنـوان گفتمانی غالـب تبلیغ و ترویج می شـد، به اینکـه ایرانیان 
صرفـا از نـژاد آریایی هسـتند و به واسـطه این خلوص نـژادی-  در پی آن 
خلوص فرهنگی یا تمدنی- ایگاهی متفاوت و اغلب برتر از همسـایگان 
جغرافیایی شـان بـرای خـود قائل انـد، اعتقـادی نـدارد. او در پـی آن اسـت 
کـه بـا بازگشـت به یکـی از قوی ترین متون حماسـه ای ایران و موشـکافی 
ریشـه های قصه هایـی کـه در شـاهنامه آمـده نشـان دهد آنچه اندیشـه های 
اسـطوره ای و در پـی آن حماسـی مـا ایرانیـان را می سـازد التقاطـی ا سـت 
از اندیشـه های اسـطوره ای هندواروپایی، اندیشه های آریایی، بومی منطقه 
پیش از ورود آریایی ها و بالاخره اندیشـه های اسـطوره ای آسـیای صغیر و 
آسـیای غربـی. او در شـیوه انجـام کار خـودش می گویـد »تنهـا راهش این 
اسـت کـه شـما فرهنگ قدیم آسـیای غربـی را از حدود سـند تـا مدیترانه 
بشناسـید... و بـا ایـن شـناخت آن وقـت بیایـم روی فرهنـگ خودمـان که 
قبـلا مطالعه کـرده بودم دوبـاره مطالعه کنم. من پس از چنین بررسـی هایی 
بـه ایـن نتیجـه رسـیدم کـه ظاهـرا ما یـک تمـدن خالـص آریایـی نداریم، 
نـه در ایـران و نـه در هنـد، دو نقطـه ای کـه آریایی هـا وارد می شـوند. ایـن 
سـرزمین های بومی آسـیای صغیر متمدن تـر از آریایی هایی بودند کـه وارد 
شـدند... و درواقـع بـه این نتیجه برسـم که چـه میزان از فرهنـگ ما آریایی 
ا سـت، چـه میـزان بومی آسـیای غربی ا سـت، ما در فرهنگمـان مدیون چه 

کسـانی هسـتیم؟« بهار این روند طی شـده در زندگی حرفه ای اش را با ذکر 
مثال هایی از اختلاط اسـطوره ها و نحوه بروزشـان در اثر حماسی شاهنامه 

توضیـح می دهد. 
امـا نتایجـی که بهـار بـه دسـت آورده و ثابت می کند 
که اثری حماسی مثل شاهنامه بسیار بیشتر از آنچه فکر 
می کنیـم وامدار اندیشـه های کهن همسـایگانش چه در 
شـرق و چـه در غـرب مرزهـای امـروزی ایـران اسـت، 
چطـور بـه هویت امروز ما پیوند می خورد؟ اینجا اسـت 
کـه ذهنیـت گلشـیری در شـکل سـوالی از مهـرداد بهـار 
خودش را نشـان می دهد. گلشـیری به سـاختارها معتقد 
اسـت. بـه اینکه رمـان بعدها در ادامه حماسـه ها شـکل 
گرفـت معتقـد اسـت و همانطـور که مهـرداد بهار معتقد 
اسـت اندیشـه های اسـطوره ای بـه هیـات حماسـه ها 
درآمدند و در شـکل و صورت جدیدی به حیاتشـان به 
عنـوان یک اندیشـه که رفتار و شـیوه زندگـی را تعریف 

می کند ادامه دادند، گلشیری هم به ادامه حیات چنین اندیشه های حماسی 
و پیش از آن اسـطوره ای در شـکل های جدیدتر زبانی/بیانی چون داسـتان 
و اساسـا شـیوه زیسـت اعتقـاد دارد. در گفت وگویـی که 
عنایـت سـمیعی با گلشـیری انجـام می دهـد و بعدها به 
همـت حسـین سـناپور در کتـاب »همخوانـی کاتبـان« 
ثبت می شـود، گلشـیری می گوید: »من معمـولا راجع به 
فـرم و محتـوا حـرف نمی زنم و بیشـتر مسـاله ام، مسـاله 
ساختار است. ساختار هم معانی متعدد دارد. آن معنا که 
فعلا مورد نظر من اسـت، سـاختارهای بنیادی یک قوم 
اسـت. مثـلا دید مـا ایرانی ها معمولا ثنوی اسـت و قائل 
بـه ثنویـت هسـتیم... ایـن را در معاصـر هم می بینیـم...« 
گلشـیری به واسـطه این نگاه اسـت که سـعی می کند با 
طـرح سـوالاتی از بهار مثلا در مورد نقش مغـان در دوره 
مادهـا ببینـد او چقدر این ایده را تایید می کنـد و بهار در 
مثال هایـی که گلشـیری طرح می کند یا خـودش در ادامه 

مـی آورد بـه آن نگاه سـاختاری به اندیشـه یک ملت صحه می گـذارد. مثلا 
در بحـث نقـش مغـان و سـازش آنهـا با قـدرت سیاسـی جدیـد از چیزی 

حـرف می زنـد به نام »سـنت سـازش«. 
بـا ذکـر مثال هایـی از ایـن دسـت و در رفـت و برگشـتی از  بهـار 
اسـطوره ها بـه شـاهنامه دو مطلـب را بیان می کنـد؛ اول اینکه اندیشـه های 
پشـت داسـتان های شـاهنامه چطـور تلفیقی  اسـت از اندیشـه های منطقه 
وسـیعی از هنـد گرفتـه تـا آسـیای غربـی و از اندیشـه های متقدمـی مثـل 
اندیشـه های بومیان منطقه آسـیای صغیر پیش از اسـتیلای آریایی ها گرفته 
تـا اندیشـه های متاخـر. دوم اینکـه اندیشـه ها به راحتـی از بیـن نمی روند. 
به خصـوص وقتـی بـه سـنت های زیسـتی تبدیل می شـوند و آدم هـا چنان 
بـه آن خـو می گیرنـد کـه حتی بـا رنگ باختـن اندیشـه  پس رفتار ها ترجیح 
می دهنـد بـه جـای کنارگذاشـتن رفتـاری کـه اندیشـه اش دیگـر اعتبـاری 
نـدارد، اندیشـه جدیـدی برای توجیه همـان رفتار پیدا کنند. اگر مـورد اول 
دلگرم کننـده  اسـت و نشـان از آن دارد کـه گذشـتگان ایـن سـرزمین تـوان 
بده بسـتان اندیشـه را داشـتند، مورد دوم کم وبیش نگران کننده اسـت. آیا ما 
گرفتـار نوعـی تقدیریـم؟ گرفتار جبر اندیشـه های کهنه مان؟ آیا می تـوان از 
آن اندیشـه ها عبـور کـرد؟ از اندیشـه اش و از سـنتش که چنان قوی ا سـت 
کـه حتـی در صـورت بی اعتبارشـدن اندیشـه بـا جایگزینـی بـه راه خـود 
ادامـه می دهـد؟ نیمـه دوم گفت وگـوی بهـار و گلشـیری بـه نحـوی حـول 
ایـن مسـاله می گـردد. بهـار در تببیـن دقیق تر نگاهش می گوید قرار نیسـت 
بـه حماسـه هامان و اسـطوره  هامان بـه عنـوان حقیقت نگاه کنیـم. »به اینها 
بـه عنـوان غیرعقلایی نگریسـتن جامعه سـنتی نگاه بکنیـم که امـروز برای 
مـا نبایـد صورت قطعی داشـته باشـد. مـا باید به عنـوان نوعـی جلوه های 
غیرعقلایی تاریخ فرهنگ گذشـته بشـری در این منطقه نگاه بکنیم.« نگاه 
بهـار بـه مسـاله تاریخ اینجا خـودش را به رخ می کشـد. بهار معتقد اسـت 
مـا ملـت تاریخ گرایی نیسـتیم، نه به ایـن معنا که مصداق هـای تاریخ گرایی 
را نداشـته ایم بلکه به این معنا که در فرهنگمان تاریخ گرایی نتوانسـته وزن 
غالـب را پیـدا کنـد و در توضیـح ادعایـش می گویـد فرق ملـل تاریخ گرا و 
ناتاریخ گـرا در ثبـت گذشـته نیسـت، بلکـه در این اسـت که چه چیـزی را 
شایسـته و بایسـته ثبـت می داننـد و معتقـد اسـت مـا برخـلاف چینی ها و 
یونانی هـا -کـه بـه ادعـای بهـار علم در میـان  آنها رشـد می کند-گذشـته را 
آنطـور کـه رخ داده ثبـت نمی کنیم، بلکـه آن چیزی را ثبت می کنیم که تایید 
یا تکرار برداشـت های اسـتعلایی از گذشـته  اسـت. بهار طی گفت وگویش 
با گلشـیری ادعا می کند که البته اگرچه اندیشـه های اسـطوره ای ریشه های 
عمیقـی در نـوع بـاور و رفتارهـای امـروز ما دارنـد اما ذاتی ایرانی نیسـت 
و شکسـتن حلقه تکرار اندیشـه های اسـطوره ای آنجایی ممکن می شـود 
کـه بـه آنچه برایمـان مانده به عنوان حقیقت نگاه نکنیم، بلکـه آن  را نوعی 
نگاه تاریخ مصرف گذشته ببینیم و به این ترتیب از ساختارهای کهنه عبور 
کنیـم و بـر مبنـای خِرَد سـاختارهای جدیدی بسـازیم. حرف بهـار اگر چه 
در کلیـت بـه نظر عملی و شـدنی می آید اما می شـود پرسـید دقیقـا با کدام 
گام و کـدام دسـتورالعمل بایـد از چارچوب های فکری ای که صدها سـال 
اسـت گرفتار آنیم عبور کنیم؟ این سـوالی ا سـت که گلشـیری مدت ها قبل 
از گفت وگویش بی شـک به آن اندیشـیده و برایش جوابی هم یافته اسـت. 
گلشـیری معتقـد اسـت جای تغییـر این نـگاه همان داسـتان اسـت. همان 
جایی که در ادامه اسـطوره و بعد حماسـه شـکل گرفته اسـت. معتقد است 
اگـر نویسـنده بتوانـد در داسـتان آن سـاختار های فکـری کهنـه را بشـکند، 

لاجـرم آن اندیشـه صلب کهن را هم شکسـته اسـت.
گلشـیری در همـان گفت وگویـش بـا عنایت سـمیعی که پیـش از این 
دربـاره اش صحبـت شـد بـا تفصیـل بیشـتری از شکسـتن سـاختارهای 
فکـری در داسـتان هایش می گویـد. شکسـتنی کـه قصدش پایین کشـیدن 
سـاختارهای کهنـه و سـاخت سـاختارهای نویـن اسـت. سـاختارهایی 
متناسـب بـا نیازهـای یک جامعه مـدرن. به گمان من همین ایده سـاختار 
گفت وگـو را شـکل می دهـد و آن را بـه پیـش می بـرد و حیف کـه در این 
کتـاب کنار نگاه بهار، نگاه گلشـیری به چگونگی امـکان ورود ایرانیان به 

عرصـه خردگرایـی ثبت نمی شـود.
* منتقدادبیوداستاننویس
ازآثار:گچوچایسردشده)اثرتقدیریدرجایزههفتاقلیم(

کتاب داستان

»گلوگاه« اولین رمان و سومین کتاب طیبه گوهری است 
که در ششمین جایزه هفت اقلیم به عنوان بهترین کتاب سال 
انتخاب شد و در جایزه مهرگان ادب نیز از آن تقدیر شد. گوهری 
پیش از این برای کتاب دیگرش از جمله مجموعه داستان »و 
حالا عصر اســت« در دوازدهمیــن دوره جایزه مهرگان ادب 
تحسین شده بود و در اولین دوره جایزه ادبی بوشهر هم جزو 
برگزیده ها؛ همچنین برای همین کتاب نامزد جایزه گلشیری 

و جایزه گام اول شده بود. 
»گلوگاه« با شروعی شوکه کننده آغاز و از همان ابتدا وارد 

یک ریتم تند می شود. بدون حواشی و مقدمه چینی های 
بی مورد و اضافه: »...لابد قبل از آن هم باید کسی گفته 
باشد. ولی همان لحظاتی را به یاد می آورم که حسام را 
دم در خواستند. مرد چهارشانه ای که خودش را بکتاش 
معرفی کرد با کت و شلواری تیره و لحنی مبادی آداب 
پرسید: جناب همت تشریف دارند؟ قسمتی از چانه و 
شــانه اش را در آیفون تصویری دیدم و با اشاره حسام 

گفتم توی لابی منتظر باشد...« 
»گلــوگاه« متشــکل از ســه فصــل بــه نام هــای 
»خونخاک«، »خانه شیشه ای« و »آتش مقدس« است 
با دو راوی اول شخص که هر دو با زبان و نثری درخور 
به آسیب شناســی جامعه امــروز می پردازند. روایت با 
دزدیده شــدن و محصورشدن حســام الدین همت که 
روزنامه نگار است شــروع می شود و در ادامه حس در 
حصربودن به دیگر شــخصیت های رمان تسری پیدا 
می کنــد. رمان با پیش بردن چند قصــه موازی با حفظ 

انسجام ســاختاری قصه ای خوشخوان و پرتعلیق را برای مخاطب خود 
روایت می کند؛ قصه ای هرچند آشنا و ملموس، اما این طیبه گوهری است 
که شاید بتوان گفت نخستین بار آن را مکتوب می کند در قالب قصه ای نو و 
خواندنی.»گلوگاه« رئالیسمی اجتماعی را دنبال می کند که از تمام توان ادبی 
نویسنده در این راه بهره برده است. در داستان با تعلیق ها و ماجراجویی هایی 
مواجه می شویم که شاید این روزها کمتر در داستانی با تم رئال با آن برخورد 
می کنیم. داستان با فلاش بک های متعددی به عقب برمی گردد و آن را روایت 
می کند. همین توضیحات و فلاش بک ها است که داستان را برای خواننده 
جذاب تر می کند و گیرایی داستان را چندبرابر. با ریزبینی های نویسنده، شاهد 
زوایای مختلف دید در مورد کاراکترها هستیم. بیان احساسات هر کدام از 
شخصیت ها به طور جداگانه، توانسته است نگرش های مختلفی را از افرد 
مختلف به خواننده نشان بدهد. در روند کتاب با بیم ها و امیدهای زیادی 
رو به رو می شــویم و اســکلت اصلی داستان را همین امیدها و ناامیدی ها 
می سازد. داستان از چارچوب کلیشه های امروزی پا را فراتر نهاده و تعریف 
جدیدی از داستان را به خواننده معرفی می کند. داستانی که استخوان بندی 
آن بر پایه اندیشــه خواننده و قضاوت های فردی او شکل می گیرد. شاید 
نگارش یک چنین داســتانی کمتر در زنان نویسنده یکی، دو دهه اخیر به 
چشم بخورد. نویسندگان معمولا در قالبی روشن و واضح می نویسند و در 

ادامه به آنها شــاخ و برگ می دهند و توصیفات را به آن اضافه 
می کنند، اما در »گلوگاه« با شــکل جدیدی از روایت مواجه 
می شــویم، روایتی که درونمایه تردید، دودلی، بیم و وحشت 
را با خود دارد. خانواده در این داســتان با وجود مفقودشــدن 
یکــی از اعضا همچنان انســجام خود را حفــظ می کند و به 
بندهای محکم خانوادگی چنگ می زند. مادر خانواده با اینکه 
روزها است از همســرش بی اطلاع است اما تمام توانش را 
جمع می کند تا بتواند فرزندش را به آمدن پدر امیدوار ســازد 
و همین امید می تواند خواننده را نیز امیدوار نگه دارد: »صبح 
وقتی بیدار می شــوم آفتاب روی بالشــم تابیده است. 
داشتم خواب های نازک و زرد می دیدم. بعد از صبحانه 
و جمع کردن ریخت وپاش های دانیال سعی می کنم کارم 
را دوباره شــروع کنم، می روم پشــت میز و با انگشت 
اشاره چراغ را چندبار خاموش و روشن می کنم. روشن 
خاموش، روشــن خاموش. به خودم علامت می دهم، 
علامت کار دوباره. ولو برای نیم ســاعت؛ تنها مخدری 
که می شناســم تا بــرای لحظاتی مرا از یاد حســام و 

حال وهوای این روزهایم بیرون بیاورد.«
حسام روزنامه نگار گم شده است و ناهید و دانیال، 
همســر و فرزندش، به دنبال او هستند. برای پیداکردن 
حسام آنها دچار مشکلات عدیده ای می شوند و خواننده 
می تواند با تمام وجود در پاراگراف هایی از کتاب با آنها 
همذات پنداری بکند. بخش های اول داســتان با زاویه 
اول شــخص و از زبان ناهید راویت می شود و بخش 
بعدی از زبان حسام. ماجراهایی را که بر سرش گذشته 
اســت تعریف می کند و این تغییر راوی به طور آشکارا به داستان روحی 
دوباره می دهد. توصیفات در این داستان نقش و جایگاه ویژه ای دارند که 
از آن می توان به عنوان یکی از پایه های اصلی این رمان نام برد. توصیفاتی 
که در جایگاه خود به اشکال مختلفی ذکر می شود؛ توصیفات کاراکترها از 
وضعیت روحی خودشان و چالش هایی که در درون دارند و توصیفات آنها 
از فضا و شرایط پیرامون و دوروبرشان. محیط و آدم هایی که در وضعیت 
روحی هر کدام از شــخصیت ها تاثیری می گذارند: »ما منتظر بودیم. مثل 
عضوی از خانواده ما مرئی و نامرئی در کنار ما بود. با ما زندگی می کرد، با 
ما نفس می کشید، رشد می کرد و نیمه های شب با ما به خواب می رفت و 
صبح به محض باز کردن پلک هایمان بیدار می شد. انتظار چون افعی آرامی 
روی دمش حلقه شــده بود و دائم در گوشه گوشه خانه، چشم در چشم ما 
می دوخت و زهر نفسش را به جان ما می ریخت. بی خبری خوش خبری 
نبود. بی خبری، بی خبری بود، به معنای واقعی کلمه توام با دلشوره و با زهری 

مسموم که ذره ذره آن را مزه مزه می کردیم...« 
طیبه گوهری با »گلوگاه« نشان داده است که می شود متفاوت، با فکر و 
ریزبینانه نوشت و خواننده هم از تمام این روایت های خاص، لذت ببرد. او 

در »گلوگاه« ما را متقاعد می کند که منتظر کتاب بعدی اش باشیم.
* داستاننویسومترجم

به طور کلی در رمان »زلیخا چشم هایش را باز می کند«، 
با دگرگونی جوامع شوروی سال 1930 آشنا می شویم که از 
قضا مادربزرگ گوزل یاخینا نیز در آن زمان حضور داشته و 
تمامی سختی ها و مشــکلات مربوط به آن دوره را تحمل 
کرده و ســپس به موفقیت رســیده اســت تا بهانه ای برای 
نوشتن این کتاب باارزش را نیز فراهم کند. نکته دیگر اینکه 
اگرچه صحبت از وقایع تاریخی زمان استالین می شود، اما 
داســتان به هیچ وجه رنگ وبویی سیاسی به خود نگرفته و 

اغلب تحول ذهن انسان در گذر زمان را نشان می دهد. 
دربــاره حــوادث ژانویه ســال 1930، یاخینا در 
مصاحبــه ای بیان می کند کــه، »در آن زمان تبلیغات 
گسترده ای علیه »دهقانان صاحب مال« ]کولاک[ در 
شوروی آغاز شد. اموال مردم را می گرفتند و آنها را 
به مناطق دوردست و نامسکون شوروی، مثل سیبری، 
مناطق شمالی، قزاقستان و آلتای اعزام می کردند. این، 
ماجرای همه دهقانان شــوروی بود. ســه میلیون نفر 
دارایی خود را از دســت دادند و شش میلیون نفر به 
»اردوگاه های کار اجباری« ]بسیاری از این اردوگاه ها 
بعدها به شهرهای بزرگی تبدیل شدند[ تبعید شدند. 
یکی از این شــش میلیون نفر، مادربزرگ من بود. در 
ژانویه ســال 1930 که دختر بچه ای هفت ســاله بود، 
اموال والدینش را مصادره کردند. والدین مادربزرگم 

را با اسب از روستا به شهر قازان بردند.«
بنا بر نکات اشاره شــده، رمان با اینکه قویا واجد 
مولفه های سیاســی-اجتماعی اســت، اما یک رمان 

سیاســی نیست و دغدغه های آن، زمان و مکان و شخص را پشت سر 
می گذارد. یاخینا ســعی داشته بر ذهن و نوع تفکر قرون وسطایی غلبه 
کند، و در لابه لای داســتان به این ســوال مهم و تاثیرگذار پاســخ دهد: 
هنگامی که انسان ها در بن بست تاریخی زمان خود قرار می گیرند، چطور 
و چگونه می توانند از آن شرایط سخت عبور کنند؟ به همین دلیل زلیخا 
نماد انسانی است که به طور مداوم محکوم به شکست و ناتوانی است، 
و یاخینا به درســتی بر این شــرایط خفقان که اغلب زنان آن جوامع را 
تحت تاثیر خود قرار داده، انگشــت گذاشــته اســت. به همین خاطر 
مادرشوهر زلیخا )عفریته( در جایی از داستان او را اینگونه مورد شماتت 
قرار می دهد: »ولی تو نمی توانی. نه بلدی بزنی، نه بکشی، نه عاشقی کنی. 
خشم تو در اعماق درونت به خواب رفته و بیدار هم نمی شود و بدون 
خشم زندگی چه معنایی دارد؟ هیچ.« بی شک تحول ذهن خرافه باور و 
کهنه گرا به ذهن معاصر و واقعیت گرا، آن چیزی است که یاخینا در این 
داستان دنبال می کند. به همین دلیل قهرمان داستان زنی است که عمیقا 
در دنیای باستانی و قرون وسطا گیر افتاده، اما به تدریج و به سختی از این 
تاریکی عبور می کند. یعنی تاریکی کم کم جای خود را به باور به لزوم 
آزادی و مهرورزی می دهد. زلیخا درواقع حوادث غم انگیز و شگفت آور 
زندگی را پشــت سر گذاشــته و به آزادی می رسد و شخصیت خود را 

دگرگون می کند. یاخینا انسان معاصر را به سوی درون خود 
فرامی خواند. به عقیده او، باید در شرایط سخت کنونی به 
فکر درون خود باشــیم، به جای اینکــه دیگری را محکوم 
به شکســت کنیم. بر همین اســاس او در جایی از داستان 
می گوید »هیچ کس ناجی ما نیست... نه شاه، نه یک قهرمان، 
مــا آزادی را به چنگ می آوریم، با دســت های خودمان.« 
یا در جایی دیگر آورده شــده: »اینجا در سیاه جنگل تایگا، 
زندگی همیشــه پیروز است. هرچه باتلاق ها در پاییز رنگ 
آتشین برگ ها را به خود بگیرد، هرچه زمستان سرد و خشن 
و بی رحم باشــد، هرچه درنده های گرسنه بقیه را به 
وحشت بیندازند، زلیخا باز می دانست بهار می آید!« 
که البته یاخینا برای رســیدن به موفقیت و پیروزی، 
راهکارهای مناسبی پیشنهاد داده که مناسب ترین و 
در اولویت ترینشان رسیدن به »یگانگی« در خود و 
با غیرخود اســت. یعنی در وادی یگانگی، اصول و 
مبانی خاصی وجود دارد که باید تک تک انسان ها به 
آن احترام بگذارند و نه تنها در سطح نظریه، بلکه در 
عمل آنها را به کار گرفته و نسبت به خود و شرایطی 
که در آن زندگی می کنند بی تفاوت نباشــند؛ بنابراین 
انسان مدرن یعنی کسی که احساس مسئولیت می کند. 
به همین دلیل در جایی از کتاب آورده شده: »در وادی 
هولناک بی تفاوتی، بیشترین تعداد پرنده ها جانشان 
را از دســت دادند. یعنی همه آنهایی که نتوانســتند 
خوشی و ناخوشی، عشق و نفرت، دوست و دشمن، 
زنــده و مرده را کنار هم بپذیرند.« ایســتگاه آخر که 
به موفقیت و پیروزی نیز ختم می شــود، درواقع همان رسیدن و سپس 
رهاشدن در وادی یگانگی است، یعنی آن حس سیری ناپذیر در عشق 
و محبت و رسیدن به سعادت واقعی در تک تک انسان ها جوانه می زند 
و رشــد می کند و به کمال واقعی می رسد. در این باب یاخینا می گوید: 
»پرنده هایی که زنده ماندند رفتند تا به وادی یگانگی رسیدند. جایی که 
هر فرد خود را با جمع یکی می دانست، و جمع خود را در تک تک افراد 
پیدا می کرد. پرنده های خسته از راه خوشحال شدند و کامشان با لذت 
یکی بودن شیرین شد.« برای اینکه این یگانگی در عمل هم خود را نشان 
دهد، نویسنده به درستی و هوشمندانه شخصیت های داستان را طوری 
انتخاب کرده که درواقع انسان های مختلف، اعم از دهقانان، مجرمان، 
روشنفکران، مسلمانان و مسیحیان، کهنه اندیش ها و نواندیش ها، همه 
مجبور باشند در کنار یکدیگر زندگی کنند و بتوانند به حیات خود ادامه 
دهند؛ که این نکته بیانگر ترسیمی افقی و وسیع  از ضرورت دستیابی به 
نگرش »جهان وطنی« به ویژه در عصر حاضر است. در پایان و با توجه 
به عنوان کتاب، زلیخا در چهار مرحله متفاوت چشم هایش را باز می کند، 
که هر مرحله گویای تحولی درونی است که به تدریج رخ می دهد تا او 

به روشنایی برسد.
* منتقد

کتـــاب رمان

و نـظـر نــقـد 

 نام کتاب: گلوگاه
)رمان کوتاه(

نویسنده: طيبه گوهری
ناشر: نيلوفر

درباره کتاب »زلیخا چشم هایش را باز می کند«، نوشته گوزل یاخینا

در جست وجوی روشنایی
درباره کتاب »گلوگاه«، نوشته طیبه گوهری

در انتظار بازگشت زندگی

نام کتاب: زليخا چشم هایش را باز می کند
نویسنده: گوزل یاخينا
مترجم: زینب یونسی

ناشر: نيلوفر

عمران دسترس*

»ما و جهان اساطیری«، پس از 2 دهه منتشر شد

جهان ایرانی به روایت گلشیری و بهار 

گـروهادبیاتوکتـاب:قرارگرفتـن دو نام 
بزرگ، هوشنگ گلشیری و مهرداد بهار، در 
کتابـی کـه حاصـل گفت وگـوی درازآهنگ 
آن دو در نیمه نخسـت سـال 1372 اسـت، 
نویـد چراغ روشـن دیگـری اسـت در این 
روزهـای مـا، کـه راه پیش رویمـان را بهتـر 
هوشـنگ  کنیـم.  انتخـاب  بهتـر  و  ببینیـم 
گلشـیری بـه عنوان یکـی از برجسـته ترین 
نویسـندگان و روشـنفکران تاریخ معاصـر، و مهرداد بهـار نیز به عنوان 
یکـی از اسـطوره پژوهان برجسـته ایرانـی، در »ما و جهان اسـاطیری« 
رودروی هـم قـرار گرفته انـد تا حکایت ایـران چندهزارسـاله مان را از 

زاوایـای دیگـری بکاونـد. آنطـور کـه بهـار در این گفت وگـو می گوید: 
»بیاییـم ببینیـم اجـزای ایـن فرهنـگ از کجـا آمـده و در کجـا سـابقه 
فرهنگـی ایـن امـر وجـود دارد... مـا در فرهنگمـان مدیون چه کسـانی 
هسـتیم؟ بـا تعصب نـگاه نکنیـم... به صـورت مجموعـه افتخارآمیزی 
کـه مطلقـا ایرانی و پاک و منزه از هرگونه تاثیر فرهنگی دیگری اسـت. 
بیاییـم بـه ایـن حقیقـت نـگاه کنیـم کـه ما چقـدر عاقلانـه توانسـته ایم 
فرهنگ هـای متعدد را هضم کنیم در اینجـا...« آنچه می خوانید نگاهی 
اسـت بـه ایـن گفت وگـوی مفصـل کـه بـار دیگـر انسـان ایرانـی را بـا 
خـود مواجـه می سـازد بـرای انتخـاب و سـاختنی بهتـر. »مـا و جهان 
اسـاطیری« به کوشـش باربد گلشـیری و از سـوی نشـر نیلوفر منتشـر 

شـده است.

آتوسا افشين نوید*

 کتــاب نقـد
قدرت كلام بزرگان

در فرایند گفتمان نقش مهم زبان قابل انكار نیست. 
ایــن ســاختار و توانایي هاي زبان و كلام اســت كه 
مي تواند گفتمان حاكم بر جامعه را به سمتي مشخص 
هدایت كند. زبان عامل مهم پیدایش فرهنگ ها است 
و همین طور عامل اصلي انتقال آن. در انتقال مفاهیم 
این ســخنوران و سیاستمداران بوده اند كه در ابتدا با 
همراه كردن مردم هر جامعه سعي در پیشبرد مقاصد 
خود داشــته اند. هدف نهایي از گفتار انتقال دانش و 
تجربه یا تهییج مخاطباني اســت كه باید در مسیري 
مشخص قدم بردارند؛ از همین رو در كتاب »قدرت 
كلام« )نوشــته سیموي میر و جرمي كوردي، ترجمه 
دکتر نادر هوشــمندیار، نشــر شــورآفرین( بیش از 
آنكه از ســخنوران اندیشمند سخن به میان بیاید از 
سیاستمداران نقل قول هایي عنوان شده است. بیشتر 
این افراد براي مردم جهان چهره هایي شناخته شــده 
هستند و مي توانند به عنوان یك الگوي تاثیرگذار در 
قرون اخیر حائز اهمیت تلقي شــوند. الگوهایي كه 
مي توانند با سحر كلام خود وقایعي جهاني را در دنیاي 

خود رقم بزنند.
به نظر مي رسد بیشتر شخصیت هاي كتاب »قدرت 
كلام« پیش از ارائه سخنراني به تدوین سخنان خود 
اهمیت زیادي مي داده اند؛ چراكه مشــاهده و شنیدن 
حرف هاي ســخنرانان بزرگ مي تواند الهام بخش و 
دلگرم كننده باشــد و از منظري دیگر سخنراني كسي 
با تدوین نامناســب و ناشیانه و نداشتن درك درست 
از مخاطب مي تواند بي اعتباري خودساخته اي براي 

سخنران رقم بزند.
حــرف زدن  فقط  ســخنوري 
نیست. ســخنران در جهت اقناع 
مخاطب و جوشــش عواطف و 
احساسات شنونده گام برمي دارد. 
ســخنور نمــادي از عصر خود 
اســت. خــواه بــراي انتقــال 
احساســات خــود از كلمات 
ســاده اي بهره بگیرد و خواه از 
شیوه ها و ابزارهاي نوین ارتباطي به جهت برخورداري 
بهتر از امكانات موجود استفاده كند. در عصر حاضر 
نیز به ســبب برخــورداري از امكانات ارتباطي بهتر 
باید سخنوران بهتري هم به منصه ظهور مي رسیدند. 
رسانه ها به عنوان یك ابزار ایده ال براي انتقال صدا و 
تصویر، تاثیرگذاري زیادي در مفاهیم سخنراني ایجاد 
كردند و در این میان كساني كه شرایط زماني خود را 
به درستي درك كردند توانستند از این امكانات بیشترین 

استفاده را ببرند.
تــوان ارائه یك بینش اغواگر و موثر یا نگرش به 
آینده از دیگر لوازم ســخنوري محســوب مي شود. 
این گزینه در سخنان رهبران سیاسي كشورها كاربرد 
فراوان تري دارد. این مصالح ابزاري است براي رسیدن 
ملت ها به آمال و آرزوهایي كه ســال هاي سال است 
در پي رســیدن به آن لحظه شــماري مي كنند و هربار 
رداي ناخدایي این مسیر پر التهاب را بر قامت یك نفر 
مي بینند. كسي كه مي آید تا با كلیدواژه هایي چون آزادي 
بیان، عدالت اجتماعي، مبارزه با فقر و گرســنگي، از 
بین بردن نژاد پرستي و شایسته سالاري رهبري یك ملت 
را به عهده بگیرد، یا همچون هیتلر آرامش یك ملت 
و جامعه جهاني را برهم زند و جنگي خانمان ســوز 
را به ملت خود و ســایر ملل ارزاني دارد.ســخنراني 
در عصــر حاضر به مراتب از ســخنراني در گذشــته 
ســخت تر اســت؛ چراكه اینك به مدد ارتقاي سطح 
ســواد و دانش اجتماعي، مخاطبان نسبت به گذشته 
آگاه تر و عالم تر هســتند. سخنوران عصر حاضر باید 
حرف تازه اي براي گفتن داشته باشند و باید بتوانند از 
شیوه هاي نوین بلاغت استفاده كنند. اصول فن بیان در 
ایراد سخنراني و آگاهي كامل نسبت به موضوع مورد 
بحث از دیگر خصوصیات فعالان عرصه سخنوري 
اســت. با این حساب سخنراني استیون هاوکینگ با 
موضوع سیاه چاله ها همانقدر مي تواند جذاب باشد كه 
سخنراني جان اف.كندي رئیس جمهور ایالات متحده 

آمریكا با موضوع سیاست هاي خارجی.
بنا به ادعای كتاب، باراك اوباما استاندارد سخنوري 
در عصر ما اســت: توان او در قدرت ارتباط با مردم 
مثال زدني است. او تصویري مجسم مي كند كه متعلق 
به خود اوست ولي شنونده نیز مي تواند به آن ملحق 
شود. او مثل بسیاري دیگر از سیاستمداران به گفتمان 
پوپولیستي ورود نمي كند. این خصوصیات كه در او 

نهادینه شده منحصر به كشور متبوعش نیست.
كسي سخنران زاده نمي شود. این امر یك فرایند 
كاملا اكتسابي است كه به ذهن، روان و خلاقیت هر 
فرد بستگي دارد. كتاب با اشاره اي به آبراهام لینكلن-

شانزدهمین رئیس جمهور آمریكا-عنوان مي كند كه او 
براي موفقیت در ایراد سخنراني و تحت تاثیر قراردادن 
مخاطبان خود راه ســختي پیموده است. او نیز هرگز 
سخنور زاده نشد ولي هنگام سخنراني گتسیبرگ-در 
زمان اعلام رســمي افتتاح گورستان ملي سربازان در 
پنسیلوانیا-تحسین  شنوندگان را با نطق 268کلمه اي 
خود برانگیخــت. برخلاف اســلافش او از صداي 
رسایي برخوردار نبود ولي وقتي با جمله »147 سال 
پیش...« و با ضرباهنگي قدرتمند سخنانش را آغاز كرد 
موجب جاري شدن اشك مخاطبان و تحسین حماسه 
سربازان شد.در كتاب »قدرت كلام« از هیچ سخنور 
ایراني نامي برده نشده  است. سیاستمداران و نظامیان 
بیشترین سهم از مطالب كتاب را به خود اختصاص 
داده اند و در این بین از اندیشمندان و كارآفریناني چند 
نیز مطالبي بازگو شده است. به تحلیل گفتماني، بسامد 
واژگاني یا زبان بدن قهرمانان این كتاب پرداخته نشده و 
صرفا با استناد به مهم ترین سخنراني آنها قضاوت هایي 
صورت گرفته  است. چیدمان شخصیتي كتاب مناسب 
است و از هر تفكر و از هر جهان بیني مي توان الگویي 
را در آن یافت. ترتیب و توالي منطقي اي نســبت به 
فهرست ارائه شــده وجود ندارد و نمي توان الگویي 
براي تقدم و تاخر اشــخاص در نظر گرفت. مطالبي 
كه در مورد هر شــخص آورده شده شامل سه بخش 
كلي اســت: بیوگرافي مختصري از فرد معرفي شده، 
درس هایي كه آن فرد براي ما به یادگار گذاشته و نكته 
آخر اینکه چه میراثــي از او براي ما به ارمغان مانده 
است. شخصیت هاي تاثیرگذار در جهان افراد زیادي 
نیستند. این كتاب دریچه اي است محدود براي ورود 
به جهان بیني شخصیت هایي كه در ادوار مختلف زمان 

باعث رشد، دگرگوني یا تخریب جهان خود شده اند.
* داستاننویس،شاعر
ازآثاررنگهاباآدمحرفميزنند

هوشنگ گلشيری مهرداد بهار

مریم طباطبائيها *


